


wollten stets irgendetwas, rechtfertigt nicht zwingend die andere These, derzufolge die
propositionale Struktur unser Existenzgefühl in angemessener Weise beschreibe. 
Ohnehin wäre daran zu erinnern, dass Personen gelegentlich „tiefe“ Gefühlszustände erleben
können, die frei sind von jedem Wünschen und Wollen. Es ist fraglich, ob die Engführung von
Wünschen und Fühlen auf das existentielle Grundgefühl statthaft ist. Vieles spricht für die
Entkoppelung der emotionalen von der konativen Ebene. Die Charakterisierung von Personen
über ihre Strebensnatur jedenfalls impliziert weder die von Slaby angesprochene
Propositionalität ihrer Erlebnisse, noch erklärt sie Exklusivität und spezifischen Inhalt eines
privilegierten Grundaffektes. Daher bleibt unklar, was genau man unter einem
propositionalen Existenzgefühl verstehen soll. Sollte damit die Idee gemeint sein, dass
personaler Weltbezug essentiell perspektivisch verfasst ist (S. 62), so möchte man doch
genauer wissen, was dieser Gemeinplatz, dem so unterschiedliche Philosophen wie
Nietzsche, Gadamer und Perry zustimmen würden, in diesem spezifischen Zusammenhang
bedeutet. Offenbar soll die gemeinte grundlegende Perspektivität als propositionale Struktur
ihrerseits affektiv erfahrbar sein. Aber eine phänomenologische Beschreibung dieser
propositionalen Perspektivität fehlt in Slabys Ausführungen. Es scheint, dass eine
systematische Erläuterung des grundlegenden Existenzgefühls nicht schon durch den
Verweis auf eine formale Struktur ersetzt werden kann. Eine solche Darstellung aber scheint
erforderlich, denn das „neoexistentialistische Konzept“ macht in Anlehnung an Heidegger
jenes existentielle Grundgefühl zum Dreh- und Angelpunkt der Untersuchung. Hier wäre zu
erinnern an zeitgenössische Autoren wie etwa Matthew Ratcliffe, der in seinen
phänomenologischen Analysen jene feinkörnigen Beschreibungen des „Feeling of Being“
liefert, die Slaby dem Leser schuldig bleibt.
Fragen wir uns, welche Rolle den Emotionen im Zusammenhang der Entstehung von
Werteigenschaften zukommt. Slaby scheint sich hier auf die Seite der
„Konstitutionstheoretiker“ John McDowell und David Wiggins zu schlagen, die ihrerseits
sowohl objektivistische als auch subjektivistische Ansätze ablehnen. Und in der Tat: Es ist
nicht zielführend, Werteigenschaften gänzlich unabhängig von affektiven Zuständen erklären
zu wollen. Andererseits sollten Werte nicht in ausschließlicher Abhängigkeit von den
Vorstellungen des Subjektes spezifiziert werden. Dennoch klingt Slabys Lösung salomonisch,
wenn er behauptet, objektive Eigenschaften und subjektive Auffassungsweisen seien eben
gleichermaßen an der Entstehung evaluativer Eigenschaften beteiligt. 
Wollte man nun am Konzept kognitiver Gefühlstheorien festhalten, wonach Affekte
wahrheitsfähige Darstellungen von Werteigenschaften seien, so bedeutet das nicht
zwingend, einer starken Urteilstheorie im Sinne Robert Solomons und Martha Nussbaums das
Wort zu reden. Mit John McDowell könnte man affektive Gehalte als begrifflich verfasste
Erfahrungen bezeichnen. Affekte wären wie Wahrnehmungen zwar keine kognitiven
Zustände im engeren Sinne, doch würden sie begriffliche Merkmale besitzen, wodurch sie
rationalen Diskursen zugänglich wären. Auch Slaby scheint sich dieser Argumentation
anzuschließen, doch seine folgende Begründung überzeugt nicht vollständig. 
Sabine Döring unterscheidet zu Recht zwei Formen propositionaler Inhalte: (A) Mentale
Gehalte sind repräsentational, sofern eine Einstellung mit einer
„mind-to-world-direction-of-fit“ und einer begrifflichen Struktur einen Sachverhalt als
bestehend repräsentiere. (B) Eine zweite Ebene kommt ins Spiel, sofern der betreffende
Sachverhalt auch tatsächlich besteht. Dieser Gehalt wäre als „propositional“ zu bezeichnen,
da er einer externen Korrektheitsbedingung unterliegt. Man könnte nun behaupten, dass
Wahrnehmungen und Emotionen als repräsentationale Gehalte gleichermaßen einer
Korrektheitsbedingung unterliegen, dem Subjekt aber nicht wie Urteile in begrifflicher Form
zugänglich sind. Während Döring diesen zentralen Unterschied betont, bleibt Slabys
Argumentation unklar. Einer monistischen Konzeption im Geiste Freges zufolge müsste man
behaupten, dass mentale Gehalte sowohl begrifflich als auch wahrheitskonditional
strukturiert seien. Aber kann eine solche Urteilstheorie auch für emotionale Gehalte gelten?
Zwar ist anzunehmen, dass Emotionen als Gründe für Urteile dienen können. In diesem Sinne
wären sie Vorstufen begrifflich strukturierter Einstellungen. Doch ist Slabys Behauptung
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